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RÉALISATION ASCENDANTE 
ET DESCENDANTE (1 > 

( Suite.) 


T andis que l’être qui demeure dans le non-manifesté a 
accompli la réalisation uniquement « pour soi-même », 
celui qui « redescend » ensuite, au sens que nous avons précisé 
précédemment, a dès lors, par rapport à la manifestation, un 
rôle qu’exprime le symbolisme du « rayonnement » solaire par 
lequel toutes choses sont illuminées. Dans le premier cas, 
comme nous 1 avons déjà dit, Atwâ « brille » sans « rayonner » ; 
mais il faut cependant dissiper ici encore une équivoque : on 
parle trop fréquemment, à cet égard, d'une réalisation 
« égoïste », ce qui est un véritable non-sens, puisqu'il n’y a 
plus d’ego, c’est-à-dire d’individualité, les limitations qui 
constituent celle-ci comme telle ayant été nécessairement 
abolies, et de façon définitive, pour que l’être puisse « s’éta- 
blir » dans le non-manifesté. Une telle méprise implique évi- 
demment une confusion grossière entre le « Soi » et le « moi » ; 
nous avons dit que cet être a réalisé « pour soi-même », et 
non pas « pour lui-même », et c’est là, non pas une simple 
Question de langage, mais une distinction tout à fait essen- 
tœlle quant au fond même de ce dont il s’agit. Cette remarque 
ai te, il n’en reste pas moins, entre les deux cas, une diffé- 
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rence dont la véritable portée peut être mieux comprise en se 
référant à la façon dont diverses traditions envisagent les 
états qui y correspondent, car, même si la réalisation « descen- 
dante ». en tant que phase du processus initiatique, n’est 
généralement indiquée que d’une façon plus ou moins enve- 
loppée, on peut cependant trouver facilement des exemples 
qui la supposent très nettement et sans aucun doute pos- 

Pour prendre tout d'abord l’exemple qui est peut-être le 
plus connu, sinon le mieux compris habituellement, la diffé- 
rence dont il s'agit est, en somme, celle qui existe entre le 
Pratyêka-Buddha et le Bodhisattwa (i) ; et il est particulière- 
ment important, à cet égard, de remarquer que la voie qui a 
pour terme le premier de ccs deux états est désignée comme 
une « petite voie » ou, si l’on veut, une « moindre voie » ( hwa - 
yâna), ce qui implique qu’elle n’est pas exempte d'un certain 
caractère restrictif, tandis que c’est celle qui conduit au 
second qui est considérée comme étant véritablement la 
« grande voie » (mahâ-yâna) , donc celle qui est complète et 
parfaite sous tous les rapports. Ceci permet de répondre à 
l'objection qui pourrait être tirée du fait que, d'une façon 
générale, l'état de Buddha est regardé comme supérieur à 
celui de Bodhisattwa ; dans le cas du Pratyêka-Buddha, cette 
supériorité ne peut être qu'apparente, et elle est due surtout, 
au caractère d' <. impassibilité » que, apparemment aussi, 
n’a pas le Bodhisattwa ; nous disons apparemment, parce 
qu’il faut distinguer en cela entre la * réalité » de l’être et le 
rôle qu’il a à jouer par rapport au monde manifeste, ou, 
en d'autres termes, entre ce qu’il est en soi et ce qu’il paraît 
être pour les êtres ordinaires ; nous retrouverons d'ailleurs 
la même distinction à faire dans des cas appartenant à 
d’autres traditions. Il est vrai que, exotériquement, le Bodhi- 
sattwa est représenté comme ayant encore une dernière étape 
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à franchir pour atteindre l'état de Buddha parfait ; mais, si 
nous disons exotériquement, c'est que, précisément, cela cor- 
respond à la façon dont les choses apparaissent quand elles 
sont envisagées de l'extérieur ; et il faut qu'il en soit ainsi 
pour que le Bodhisattwa puisse remplir sa fonction, en tant 
que celle-ci est de montrer la voie aux autres êtres : il est 
« celui qui est allé ainsi » [tathâ-gata), et ainsi doivent aller 
ceux qui peuvent parvenir comme lui au but suprême ; il 
faut donc que l’existence même dans laquelle il accomplit sa 
« mission », pour être véritablement « exemplaire », se pré- 
sente en quelque sorte comme une récapitulation de la voie. 
Quant à prétendre qu’il s’agit là réellement d'un état encore 
imparfait ou d'un moindre degré de réalisation, cela équivaut 
à perdre entièrement de vue le côté « transcendant » de l’être 
du Bodhisattwa, ce qui est peut-être conforme à certaine inter- 
prétations « rationnelles » courantes, mats rend parfaitement 
incompréhensible tout le symbolisme concernant la vie du 
Bodhisattwa et qui lui confère, depuis son début même, un 
caractère proprement « avatarique », c’est-à-dire la montre 
effectivement comme une « descente » (c’est le sens propre du 
mot avalâra) par laquelle un principe, ou un être qui repré- 
sente celui-ci parce qu’il lui est identifié, est manifesté dans le 
monde extérieur, ce qui, évidemment, ne saurait en aucune 
façon altérer l'immutabilité du principe comme tel (1). 

Dans la tradition islamique, ce que nous venons de dire 
a son équivalent dans une très large mesure, et en tenant 
compte de la différence des points de vue qui sont naturclle- 

-!'. 0n .P ourrait encore dire qu’un tel être, chargé de toutes les Influences 
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ment propres à chaîne des diverses formes traditionnelles : 
cet équivalent se trouve dans la distinction qui est faite entre 
le cas du va U et ©Lui du nabî. Un être peut n'être walî que 
« pour soi«, s’il es permis de s’exprimer ainsi, sans en mani- 
fester quoi que c« soit à l’extérieur ; au contraire, un nab- 
n’est tel que parct qu'il a une fonction à remplir à l'égard des 
autres êtres ; et, ; plus forte raison, la même chose est vraie 
du rasul, qui est lussi nabî, mais dont la fonction revêt un 
caractère d'univesalitc, tandis que celle du simple nabî peut 
être plus ou moin: limitée quant à son étendue et quant à son 
but propre (i). Il pourrait même sembler qu'il ne doive pas y 
avoir ici lambigiîté apparente que nous avons vue tout a 
l’heure à propos du Bodhisailwa, puisque la supériorité du 
nabî par rapportau ivali est généralement admise et même 
regardée comme évidente ; et pourtant il a été parfois sou- 
tenu aussi que 1; « station » (ntaqâm) du walî est, en elle- 
même, plus élevé que celle du nabî, parce qu'elle implique 
essentiellement m état de « proximité » divine, tandis que le 
nabî, par sa fonction même, est nécessairement tourné vers 
la création ; mai, là encore, c’est ne voir qu’une des deux 
faces de !a réalité, la face extérieure, et ne pas comprendre 
qu’elle représenb un aspect qui s'ajoute à l’autre sans aucu- 
nement ledétniie ni même l’affecter véritablement ( 2 ). En 
effet, la ccaditioi du nabî implique tout d’abord en elle-même 
celle du voit, nuis elle est en même temps quelque chose de 
plus ; il y a donc dans le cas du walî, une sorte de « manque » 
sous un certain apport, non pas quant à sa nature intime, 

1. Le rastl manifete l'attribut divin A'F.r Rahmün dans tonejes mondes 


RÉALISATION ASCENDANTE ET DESCENDANTE 45 

mais quant à ce qu’on pourrait appeler son degré d’universa- 
lisation, « manque » qui correspond à ce que nous avons dit de 
l’être qui s’arrête au stade du non-manifesté sans « redes 
cendre » vers la manifestation ; et l’universalitc atteint sa plé- 
nitude effective dans le rasûl, qui ainsi est véritablement et 
totalement 1' « Homme universel ». 

On voit nettement, dans des cas tels que ceux que nous 
venons de citer, que l’être qui « redescend » a, vis-à-vis de la 
manifestation, une fonction dont le caractère en quelque 
sorte exceptionnel montre bien qu'il ne s'y retrouve nulle- 
ment dans une condition comparable à celle des êtres ordi- 
naires ; aussi ces cas sont-ils ceux d'êtres qu'on peut dire 
« mission nés » au vrai sens de ce mot. En un certain sens, on 
peut dire aussi que tout être manifesté a sa « mission », si l’on 
entend simplement par là qu’il doit occuper sa place propre 
dans le monde et qu'il est ainsi un clément nécessaire de l'en- 
semble dont il fait partie ; mais il va de soi que ce n’est pas de 
cette façon que nous l'entendons ici. et qu'il s’agit d'une 
« mission » d’une tout autre portée, procédant directement 
d'un ordre transcendant et principicl et exprimant dans le 
monde manifesté quelque chose de cet ordre même. Comme 
la « redescente » présuppose la « montée » préalable, une telle 
« mission » présuppose nécessairement la parfaite réalisation 
intérieure ; il n'est pas inutile d'y insister, surtout à une 
époque où tant de gens s'imaginent trop facilement avoir des 
missions » plus ou moins extraordinaires, qui, faute de cette 
condition essentielle, ne j>euvent être que de pures illusions. 

(A suivre.) 


René Guénon. 



L’ARBRE DU MONDE 


N ous avons déjà parlé, en diverses occasions, de 1 ‘ « Arbre 
du Monde » et de sm symbolisme « axial » (i) ; sans 
revenir ici sur ce que nou> en avons dit alors, nous y ajoute- 
rons quelques remarques portant sur certains points plus 
particuliers de ce symbolisme, et notamment sur les cas où 
l’arbre apparaît comme inversé, c'est-à-dire comme ayant les 
racines en haut et les bnnehes en bas, question à laquelle 
M. Ananda K. Coomarasvamy a consacré une étude spéciale 
que nous avons signalée dernièrement (2). Tl est facile de com- 
prendre que, s'il en est ainsi, c’est, avant tout, parce que la 
racine représente le principe, tandis que les branches repré- 
sentent le déploiement ce la manifestation ; mais, à cette 
explication générale, il y £ lieu d'ajouter certaines considéra- 
tions d'un caractère plus complexe, reposant d’ailleurs tou- 
jours sur l'application du -sens inverse » de l’analogie, auquel 
cette position renversée l’arbre se réfère manifestement. 
A cct égard, nous avons indiqué, à la fin de notre précédent 
article, que c’est prccisérant sur le symbole proprement dit 
de l'analogie, c'est-à-dire »ur la figure des six rayons dont les 
extrémités sont groupées m deux ternaires inverses l'un de 
l'autre, que se construit le schéma de l’arbre à trois branches 
et trois racines, schéma qui peut d'ailleurs être envisagé dans 
les deux sens opposés, ce qui montre que les deux positions 
correspondantes de l’ai bu doivent se rapporter à deux points 
de vue différents et complémentaires. suivant qu’on le rc- 
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garde en quelque sorte de bas en haut ou de haut en bas, 
c'est-à-dire, en somme, suivant qu’on se place au point de 
vue de la manifestation ou à celui du principe (1). 

A l’appui de cette considération, M. Coomaraswamy cite 
les deux arbres inversés décrits par Dante (2) comme étant 
proches du sommet de la « montagne », donc immédiatement 
au-dessous du plan où est situé le Paradis terrestre, tandis 
que, lorsque celui-ci est atteint, les arbres apparaissent re- 
dressés dans leur position normale ; et ainsi ces arbres, qui 
semblent bien n'être en réalité que des aspects différents de 
1 ' « Arbre » unique, « sont inverses seulement au-dessous du 
point où a lieu la rectification et la régénération de l’homme ». 
Il importe de remarquer que, quoique le Paradis terrestre 
soit encore effectivement une partie du « cosmos », sa position 
est virtuellement « supra-cosmique » ; on pourrait dire qu'il 
représente le « sommet de l'être contingent » ( bhavâgra ), de 
sorte que son plan s’identifie avec la « surface des Eaux ». 
Avec celle-ci, qui doit être considérée essentiellement comme 
un « plan de réflexion », nous sommes ramenés au symbolisme 
de l’image inversée par reflet, dont nous avons parlé à propos 
de l’analogie : « ce qui est en haut », ou au-dessus de la « sur- 
face des Eaux », c’est-à-dire le domaine principiel ou « supra- 
cosmique », se reflète en sens inverse dans « ce qui est en bas », 
ou au-dessous de cette même surface, c’est-à-dire dans le do- 
maine « cosmique » ; en d’autres termes, tout ce qui est au- 
dessus du a plan de réflexion » est droit, et tout ce qui est au- 
dessous est inversé. Donc, si l’on suppose que l'arbre s’élève 
au-dessus des Eaux, ce que nous voyons tant que nous 
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sommes dans le a cosmos » est son image inversée, avec les 
racines en haut et les branches en bas ; au contraire, si nous 
nous plaçons nous-mêmes au-dessus des Eaux, nous ne 
voyons plus cette image, qui maintenant est pour ainsi dire 
sous nos pieds, mais bien sa source, c'est-à-dire l’arbre réel, 
qui naturellement se présente à nous dans sa position droite ; 
l'arbre est toujours le même, mais c’est notre situation pai 
rapport à lui qui a changé, et aussi, par conséquent, le point 
de vue auquel nous l’envisageons. 

Ceci est encore confirmé par le fait que, dans certains textes 
traditionnels hindous, il est question de deux arbres, l’un 
« cosmique » et l’autre a supra-cosmique » ; comme ces deux 
arbres sont naturellement superposés, l'un peut être consi- 
déré comme le reflet de l'autre, et, en même temps, leurs 
troncs sont en continuité, de sorte qu'ils sont comme deux 
parties d’un tronc unique, ce qui correspond à la doctrine 
d’ « une essence et deux natures » en Brahma. Dans la tradi- 
tion avestique, on en retrouve l'équivalent avec les deux 
arbres Haoma, le blanc et le jaune, l'un céleste (ou plutôt 
« paradisiaque », puisqu’il croît au sommet de la montagne 
Albori ) et l’autre terrestre ; le second apparaît comme un 
« substitut » du premier pour l'humanité éloignée du « séjour 
primordial », comme la vision indirecte de l'image est un 
« substitut » de la vision directe de la réalité. Le Zohar parle 
aussi de deux arbres, l'un supérieur et l'autre inférieur ; et 
dans quelques figurations, notamment sur un sceau assyrien, 
on distingue clairement deux arbres superposés. 

L’arbre inversé, n’est pas seulement un symbole o macro- 
cosmique » comme nous venons de le voir ; il est aussi parfois, 
et pour les mêmes raisons, un symbole « microscosmique », 
c’est-à-dire un symbole de l’homme : ainsi, Platon dit que 
« l'homme est une plante céleste, ce qui signifie qu'il est 
comme un arbre inversé, dont les racines tendent vers le ciel 
et les branches en bas vers la terre ». A notre époque, leë 
occultistes ont beaucoup abusé de ce symbolisme, qui n’est 
plus poux eux qu’une simple comparaison dont le sens pro- 
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fond leur échappe totalement, et qu'ils interprètent de la 
façon la plus grossièrement « matérialisée s, essayant de la 
justifier par des considérations anatomiques ou plutôt « mor- 
phologiques » d’une extraordinaire puérilité: c’est là un 
exemple, entre tant d’autres, de la déformation qu’ils font 
subir aux notions traditionnelles fragmentaires qu'ils ont 
cherché, sans les comprendre, à incorporer à leurs propres 
conceptions (i). 

Des deux termes sanscrits qui servent principalement à dé- 
signer 1 « Arbre du Monde », l'un, nyagrodha, donne lieu à une 
remarque intéressante sous le même rapport, car il signifie 
littéralement « croissant vers le bas », non pas seulement 
parce qu une telle croissance est représentée en fait par celle 
des racines aériennes dans l'espèce d’arbre qui porte ce nom. 
mais aussi parce que, quand il s'agit de l’arbre symbolique’ 
celui-ci est lui-même considéré comme inversé (2). C’est donc 
à cette position de l’arbre que sc réfère proprement le nom de 
nyagrodha, tandis que l’autre désignation, colle d'ashuattha, 
paraît être, tout au moins à l’origine, celle de l'arbre droit’ 
bien que la distinction n'ait pas toujours été faite aussi nette^ 
ment par la suite ; ce mot ashwattha est interprété comme 
signifiant la . station du cheval » ( ashv/a-stha ) , celui-ci, qui est 
ici le symbole A'Agni ou du Soleil, ou de l’un et de l’autre 
tout à la fois, devant être considéré comme parvenu au terme 
de sa course et s’arrêtant quand 1’ « Axe du Monde » a été 
atteint (3). Kous rappellerons à ce propos que, dans diverses 
traditions, l’image du Soleil est aussi liée à celle de l’arbre 
d une autre façon, car il y est représenté comme le fruit de 
1' « Arbre du Monde » ; il quitte son arbre au début d’un cycle 
et vient s'y reposer à la fin, de sorte que, dans ce cas encore, 
'arbre est effectivement la « station du Soleil » (4). 


e rituel dq Carbonarisme. 
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Pour ce quit d ’AgtU, il y a encore quelque chose de plus : 
h est lui-mêirdentifié à 1' « Arbre du Monde », d’où son nom 
de Vanaspaln « Seigneur des arbres » ; et cette identifica- 
tion, qui cône à Y « Arbre » axial une nature ignée, l'appa- 
rente visiblent au « Buisson ardent », qui, d’ailleurs, en 
tant que lieu support de manifestation de la Divinité, doit 
être conçu aû comme ayant une position « centrale ». Nous 
avons parlé icédemment de la « colonne de feu » ou de la 
« colonne damée » d ’Agni comme remplaçant, dans cer- 
tains cas, l'a'e ou le pilier comme représentation « axiale » ; 
la remarqueii vient d'être faite achève d’expliquer cette 
équivalence: de lui donner toute sa signification (i). 
M. Coomaraamy cite à ce sujet un passage du Zohar où 
l> « Arbre deic », qui y est d'ailleurs décrit comme « s'éten- 
dant d'en lu vers le bas », donc comme inversé, est repré- 
senté conrnun « Arbre de Lumière », ce qui s’accorde entiè- 
rement avecette même identification ; et nous pouvons y 
ajouter une tre concordance tirée de la tradition islamique 
et qui n'esoas moins remarquable. Dans la Surat En- 
Nûr (2), il < parlé d'un « arbre béni », c’est-à-dire chargé 
d'influences irituelles (3), qui n'est «ni oriental ni occiden- 
tal », ce qui finit nettement sa position comme « centrale » 
ou « axiale ») ; et cet arbre est un olivier dont l’huile entre- 
tient la lurre d'une lampe ; cette lumière symbolise la 
Lumière d '#h, qui en réalité est Allah lui-même, car, ainsi 
qu'il est dit - début du même verset, « Allah est la Lumière 
des deux et la terre ». Il est évident que, si l’arbre est id 
un olivier, st à cause du pouvoir éclairant de l'huile qui 
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en est tirée, donc de la nature ignée et lumineuse qui est en 
lui ; c’est donc bien, ici encore, 1’ « Arbre de Lumière » dont 
il dent d'être question. D'autre part, dans l'un au moins des 
textes hindous qui décrivent l’arbre inversé (1), celui-ci est 
expressément identifié à Brahma ; s'il l'est par ailleurs à Agnt 
il n’y a là aucune contradiction, car A g ni, dans la tradition 
védique, n’est qu’un des noms et des aspects de Brahma ■ 
dans le texte qorânique, c’est Allah sous l’aspect de la Lu- 
mière qui illumine tous les mondes (2) ; il serait assurément 
difficile de pousser plus loin la similitude, et nous avons 
encore là un exemple des plus frappants de l’accord unanime 
de toutes les traditions. 

René Guénon. 




